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Alcaldia de Medellin

septiembre del 2009 de la Sala Plena de este tribunal. la cua;r ;l!{?{f:j,(’;; /j’
Junsprudencia en relacion con determinar la tesis que se dgbe 8(/Opdd 17;an;3 o
reqimen sancionatorio, indicando que la sancion se /impone ‘; fack 5
oportuna “si dentro del término asignado para ejercer gsta potes trativa
expide y se notifica el acto que concluye la actuacion admmlsl e
sancionatoria, que es el acto principal o primigenio y no el que resuelve S
recursos de la via gubernativa” (C.P.: Carlos Enrique Moreno Ryblo),Oue es

misma tesis, ya se habia reiterado en la jurisprudencia del Consejo de Estado y
que fue recogida de manera expresa, por el articulo 52 de la ley 1437 de 2011.

Que toda vez, que este despacho tiene conocimiento de que_los hechos
materia de conocimiento, objetos de la infraccion, fueron realizados hace
mas de 3 anos y no es posible para la fecha actual, imponer al'(los)
presunto(s) contraventor(res), cualquier tipo de las sanciones
contempladas en el articulo 104 de la ley 388 de 1997, por cuanto ya han
transcurrido mas de los 3 anos contemplados en el articulo 52 de la ley 1437
de 2011, para imponer cualquier tipo de sancion, es deber de e§te despacho,
pronunciarse sobre la caducidad de la facultad sancionatoria _del l:j:stado,
para actuar frente a las infracciones realizadas en la dlrecglon ya
referenciada, en lo referente a la realizacion de obras constructivas sin
licencia, en el area privada de dicho inmueble exclusivamente.

Teniendo en cuenta lo anterior, no cuenta el despacho con la facultad legal, para
ordenar la demolicion de las obras ejecutadas, debido al transcurso del tiempo.

Sin mas consideraciones, LA INSPECTORA DE CONTROL URBANISTICO DE
CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS, en ejercicio de sus funciones y por

autoridad de Ia ley,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: ABSTENERSE DE ORDENAR LA DEMOLICION de las
obras urbanisticas realizadas en la CARRERA 15 NRO. 50-55 (201), cuyo
responsable y propietario es la sefiora NORA STELLA VILLEGAS RUEDA
identificada con cedula de ciudadania Nro 43.515.586, por las obras ejecutadas
en el afio 2010, por la imposibilidad del despacho, para imponer cualquier otro
tipo de sancién de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia y al tenor de lo dispuesto Que el articulo 52 de la ley 1437 de 2011,
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Sin
pesjuicio de las acciones que la administracion pudiere desarrollar en caso de que
- pateoelotal de la construccion se hallaré sobre espacio publico.

NDO: En firme la decision que antecede y una vez culminados
ivos y secretariales, se ORDENA el ARCHIVO del proceso
, previas las des anotaciones de rigor.




